Pirjo Stahle: Innovaatioekosysteemit
syntyvat ja elavat vuorovaikutuksesta

Innovaatiot syntyvat eri alojen toimijoiden moniulotteisesta yhteistyostd. Yksi Suomen
kilpailukyvyn kannalta olennainen kysymys onkin, osaammeko rakentaa innovaatio-
ekosysteemeja. Vain siten onnistumme luomaan taloudellisesti tuottavia innovaatioita.

TEKSTI: MAARIT VIRTA

"Toimivan innovaatioekosysteemin rakentaminen
edellyttaa kaikkien sithen osallistuvien tahojen
ymmartimisti. Yritysten, julkisen sektorin ja akatee-
misen maailman on ymmarrettivi toistensa toimin-
taa paitsi toiminnan sisallén myos lain ja talouden

seki toimintatapojen ja kulttuurin nikskulmasta.
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Silloin on mahdollista valita ekosysteemiin parhaat
kumppanit, sopia yhteistoiminnan teknisisti ehdoista
ja rakentaa aitoa vuorovaikutusta”, professori Pirjo
Stahle kertoo.

Stahle on pitkalld urallaan tydskennellyt niin
tieteen ja yritysten kuin julkishallinnonkin parissa. Se

Pirjo Stahle

= Kasvatustieteiden tohtori

= Tyoskennellyt mm. Helsingin yliopistossa, Sonerassa, Lappeenrannan teknillisessa yliopistossa,
Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa (Turun yliopisto/Turun kauppakorkeakoulu) ja Aalto-yliopistossa.

= Oma yritys, jonka puitteissa tehnyt yhteistyota lukuisten yritysten ja julkisten organisaatioiden kanssa.

= Luottamustoimia mm. World Vision Internationalin hallituksen jasen, Suomen World Visionin hallitukse!

uheenjohtaja, Suomen

kulttuurirahaston hallintoneuvoston esimies, tutkijoiden ja kansanedustajien Tutkas-seuran hallituksen jasen, Tyosuojelurahaston

tieteellisen asiantuntijaryhman puheenjohtaja.

on tuonut hinelle laajaa osaamista, jota muun muassa
innovaatioekosysteemeissa tarvitaan.

"Huomaan, ettd minusta on tullut yhteiskunnalli-
nen mediator, tiedon vilitt4ji ja sillanrakentaja erilais-
ten toimijoiden valilla.”

Innovaatiojohtaminen on
tietojohtamisen "kdytdnnon haara”

Stahle toimii professorina Aalto-yliopiston Insinéé-
ritieteiden korkeakoulussa alanaan aineettoman
piddoman mittaaminen ja innovaatiojohtaminen.
Ensimmaista kertaa urallaan hin on vaihtanut kaup-
patieteet insindéritieteisiin. "Ammatti-identiteettini
ydin on tietojohtaminen, joka on monitieteinen
tutkimusala. Oma urani tilta osin juontaa 1990-lu-
vun loppupuolelle, jolloin minut rekrytoitiin Suomen
ensimmaiiseksi tietopddomajohtajaksi Soneraan ja sen
jalkeen ensimmaiseksi alan professoriksi Lappeen-
rannan teknilliseen yliopistoon 2000-luvun alussa.
Tutkin silloin organisaation uudistumiskyky tiedon
kayttimisen ja vaihtamisen eli aktiivisuuden kautta.
Tietohan ei sindnsi ole olemassa missdin, vaan se on
aina kytkeytyneeni johonkin — embedded — esimer-
kiksi ihmisiin ja teknologioihin. Vasta kayttdminen ja
vaihtaminen tekee tiedosta havaittavaa, hyodyllisti ja
kehitettavas.”

Stahle kutsuu tietojohtamista tutkimusalaksi. "Tie-
tojohtaminen on kehittynyt vastaamaan yhteiskun-
nan tarpeisiin aikana, jolloin tiedosta on tullut tirkein
raaka-aine taloudellisen tuoton saavuttamisessa. Se
on nuori tutkimusala, joka yhdistelee eri tieteitd ja
etsii paikkaansa akateemisessa maailmassa.”

"Jo nyt voidaan sanoa, etti tietojohtamisen késite
on osittain tarpeeton, kun kaikesta johtamisesta

Tietojohtamisen kdsite on osittain

Sekd tietojohtaminen ettd innovaatio-
johtaminen rajataan liian ahtaasti, jos niilld
tarkoitetaan vain teknisid toimintoja.

on tullut tietojohtamista. Tieto on se raaka-aine ja
resurssi, jolla taloudellinen tulos enenevissi mairin
tehdiin, ja siksi kaikki yritysten johtaminen liittyy
tavalla tai toisella tietoon. Digitalisaatio on edelleen
kithdyttanyt t4ti kehitysta.”

Innovaatiojohtamista Stahle kuvaa tietojohtami-
sen spin-offiksi tai haaraksi. "Molempien juuret ovat
taloudellisen tuottavuuden kasvattamisessa tiedon
avulla. Kasitteen innovaatiojohtaminen on tietojoh-
tamista kiytannonliheisempi, silla innovaation on a
priori aina oltava konkreettista ja hyddynnettivii: se
on konkreettinen keksinto, joka on otettu kayttoon
ja joka osoittautunut toimivaksi seka yleensa talou-
dellista lisjarvoa tuottavaksi. Innovaatiotutkimuk-
sen keskiossi on aineettomille tekijoille rakentuva
taloudellinen tuotanto: mit4 ovat aineeton piioma ja
aineettomat resurssit, miten ne nikyvit, millaisissa
prosesseissa ne muuttuvat taloudelliseksi tuotoksi,
miten niita johdetaan, miten niitd mitataan jne.”

Stdhlen mukaan seki tietojohtaminen etti inno-
vaatiojohtaminen rajataan liian ahtaasti, jos niill4 tar-
koitetaan vain teknisii toimintoja. "Harmittavan usein
tietojohtaminen liitetdan vain teknologiaan tai tieto-
hallintoon, digitalisaatioon tai big datan hy¢dyntimi-
seen. Namai ovat toki tirkea osa tietojohtamista, mutta
sithen kuuluu erottamattomasti myds organisaatio- ja
ihmisldhtoinen nikékulma. Innovaation kisite on
puolestaan laajentunut tarkoittamaan muutakin kuin
teknologisen kehitystyén tuloksia.
Nyt tehddin yhi enemman sosiaalisia
ja yhteiskunnallisia innovaatioita.
Innovaatiotalouden aikana uusi idea
ei usein ole teknologinen, mutta sen

tarpeeton, kun kaikesta johtamisesta on
tullut tietojohtamista. Digitalisaatio on
edelleen kiihdyttdnyt tdtd kehitystda.

toteutus useimmiten hyddyntia ole-

Kuva: Ulla Remes.

massa olevaa teknologiaa. Tunnettuja
esimerkkeja ovat tiber tai airbnb.”

Professori Pirjo Stahle katsoo Suomen tulevaisuuteen optimistisena. "Meilld on kaikki mahdollisuudet menestyd myés globaalissa kilpailussa.”
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Innovointi vaatii fasilitoivaa johtamista

Stahle korostaa, etti innovaatioekosysteemit tarvitse-
vat menestyakseen aktiivista vuorovaikutusta. "Se etta
vakiintuneiden yritysten kokeneita osaajia, eri alojen
asiantuntijoita ja julkisen sektorin valveutuneita edus-
tajia kootaan yhteen, ei synnyta yhtaan innovaatiota,
jos ihmiset eivit hallitse keskiniista dialogia.”
"Innovointi edellyttii kaikilta osallistujilta aktii-
vista tietojen jakamista”, Stahle jatkaa. "Pari vuosi-
kymment3 sitten tuotekehityksen tavoite oli uuden
teknologian kehittiminen yrityksen omin voimin,
mutta nyt tarvitaan radikaaleja kehityshyppayksia
ja monialaisia innovaatioita. TAma vaatii rakentavaa
vuorovaikutusta yli asiantuntija- ja organisaatiorajo-
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Innovaatiotutkimuksen yksi alue on vuorovaikutus:
millaisessa vuorovaikutuksessa ja miten ideat syntyvdt, miten
ne realisoituvat toiminnaksi ja rakentuvat uusiksi yrityksiksi.

jen. Innovaatiotutkimuksen yksi alue onkin vuorovai-
kutus: millaisessa vuorovaikutuksessa ja miten ideat
syntyvat, miten ne realisoituvat toiminnaksi, miten
ne rakentuvat uusiksi yrityksiksi jne.”

Innovoinnin tueksi Stihle kaipaa fasilitoivaa joh-
tamista, jonka hinen mukaansa tulisi kuulua jokai-
sen johtajan perustaitoihin. "Perustin 1980-luvulla
yrityksen, jolla oli tuote nimeltiin Innovatiivinen
prosessointi. Sen tiimoilta koulutin johtajia fasilitoi-
maan, vaikka koko kisitetta ei ollut olemassakaan.
Kului parikymment4 vuotta ennen kuin yleisesti
herattiin huomaamaan fasilitoinnin arvo innovoinnis-
sa ja vuorovaikutuksen kehittamisessi. Valitettavasti
taitaa menni vield kymmenisen vuotta ennen kuin
fasilitointi kuuluu johtamisen peruskaytantsihin.”
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Hitaasti mutta varmasti
kohti innovaatiotaloutta

Innovaatiotaloudessa aineeton padoma on uuden
kehittamisen ratkaiseva resurssi. "Innovaatioita voi
tehd4 nyt kuka tahansa, jolla on tarvittavaa aineeton-
ta padomaa, taloudellisista resursseista riippumatta.
Pienet autotalleista aloittaneet start-upit ideoineen
kiinnostavat padomasijoittajia ja isot, vakiintuneet
yritykset haluavat niiden kanssa yhteistyéhon. Syntyy
erilaisia toimijoita yhdistavia innovaatioekosysteeme-
ja, joissa tehdain kehittdmista erilaisissa kokoonpa-
noissa”, Stdhle kuvailee.

Suomalaisen innovaatiotalouden yhten uranuur-
tajana St&hle mainitsee Tekesin. "Tekes alkoi ensim-
maisend rahoittaa vain sellaisia hankkeita, joissa piti
olla mukana seki yritysten etta tutkimuslaitosten
edustajia. Se oli sysdys, joka kiynnisti toimintakult-
tuurin muuttumisen. Muistan ajan siti ennen, jolloin
professorit eivit saaneet olla missdan tekemisissa
yritysmaailman kanssa, saati itse omistaa yritysta.

Se dynamiikka, jolla innovaatioita luodaan ja saadaan
markkinoille, on muuttunut 30 vuodessa ihan tiysin.
Tosin tekemist riitta4 edelleen.”

Tekesin viitoittamalla tiell4 jatkaa Suomen Akate-
mia, jossa yhdessi valtiovallan kanssa kehitettiin uusi
Strateginen tutkimus -rahoitusinstrumentti. Siina
rahoituksen saaminen edellyttis, ettad hankkeella on
yhteiskunnallinen vuorovaikutussuunnitelma, ja ett4
sithen osallistuu henkilits, jotka osaavat suunni-
telmaa johtaa ja toteuttaa. Tarkoitus on parantaa
tietojen vaihtoa eri toimijoiden kesken vuorovaiku-
tusta vahvistamalla ja tukea innovaatioita siirtdmalla
tutkimustietoa tehokkaasti yhteiskunnan ja yritysten
kiyttoon.

”"Olen mukana yhdessi Strategisen tutkimuksen
rahoittamassa hankkeessa, ja se toimii erittain hyvin.
Vuorovaikutuksen kiytannot saadaan nopeasti osaksi
tutkimusta, kun rahoittaja siti edellyttda”, Stihle
kertoo.

Suomalaisen innovaatiotalouden suhteellisen
hitaan kehityksen taustalla Stdhle nikee kulttuurisia
tekijoitd. "Yksin parjadmisen kulttuuriimme ei ole
kuulunut yhteistyé tai neuvojen ja avun pyytiminen

Yksin pdrjddmisen kulttuuriimme ei ole kuulunut yhteistyo
tai neuvojen ja avun pyytdminen ulkopuolisilta. Ne ovat
kuitenkin innovaatiotalouden ytimessa

ulkopuolisilta. Ne ovat kuitenkin innovaatiotalou-
den ytimessi. Koulutustasoomme ja teknologiseen
osaamiseemme nihden olemme himmastyttivin
hitaasti ymmartineet esimerkiksi sen, mit4 digita-
lisaatio tarkoittaa ansaintalogiikkana tai toiminta-
mallina. Joissakin yrityksissi ajatellaan edelleen, etti
digitalisaatio ei vaikuta niihin, vaikka se vaikuttaa
vaistamaitta kaikkiin yrityksiin ja koko yhteiskun-
taan. Siksi meiddn pitiisi nyt nopeasti léytia keinoja,
joilla hyddynnamme digitalisaation mahdollisuuksia.
Onneksi kulttuurinen muutos kohti lisa4dntyvii ja
avointa vuorovaikutusta on jo selvisti nihtdvissa.”

Suomen tulevaisuuteen Stahle katsoo optimisti-
sena. "Me opimme koko ajan seki toinen toisiltam-
me ettd maamme ulkopuolisilta toimijoilta — kuten
olemme aina tehneet. Kiynnissi on myds kulttuurin
muutos, joka tukee innovaatiotalouden kehittymista.
Kun tahin viel4 lisatadn huipputason koulutuksem-
me, Suomella on kaikki mahdollisuudet parjata myos
globaalissa kilpailussa.”

Kirjoittaja Maarit Virta on lehden toimituskunnan jdsen.
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