Miten taataan pédtosten laatu ja
viranomaisten osaaminen tekodlyaikana?

Tekodlysta odotetaan julkishallinnon tehostajaa. Jos nopeus nostetaan tehokkuuden
tarkeimmaksi mittariksi, on tarkeda kysya, miten taataan viranomaispaatosten laatu
oitkeusvaltiossa? Organisaatiolden on tarkeaa huolehtia kyvykkyydestaan soveltaa,
sailyttaa ja kehittda tietoa — myos silloin, kun jarjestelmat eivat toimi tai niiden tuotokset
ovat virheellisia. Talloin inhimillinen pdaoma ja tietojohtaminen nousevat keskioon.

TEKSTI: REKO ETELAVUORI

Tuottavuutta tavoittelevat ohjelmajulistukset tuntu-
vat perustuvan seuraavalle ajatusketjulle: jos joiden-
kin rajattujen tehtivien tekemist4 voidaan nopeuttaa
tekoalylls, silla voidaan nopeuttaa lihes mit4 tahansa
teht4vaa ja saada monikertaisia tuottavuushyétyja.
Tallsin unohtuu, etti uusien tydkalujen opettelu,
datan kisittely tekoilylle sopivaan muotoon, tulos-
ten tarkastaminen, ongelmatilanteiden ratkaisu ja
ylipdansa tekoilyjarjestelmien valvonta aiheuttavat
uutta tyota.

\\\( \

Tuottavuusparadoksi — saat mitd mittaat

Tuottavuuskeskusteluissa on puhuttu sata- tai jopa
tuhatkertaisesta asiantuntijatyén tehostumisesta.
Nain suuri muutos edellyttii laajoja muutoksia myds
johtamiseen, kiytdnnossi johtamisen uudelleenkek-
simisen — ellei sitakin anneta tekoidlyn tehtiviksi.
Julkinen johtaminen eroaa merkittivisti yksityises-
ta. Julkinen sektori ei mysskain tavoittele voittoa,
vaan sen keskeisin teht4va on tuottaa hyvinvointia
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Jos tekoiilysti kiytivii keskustelu aiheuttaisi
datan laatuun panostamisen, se olisi jo puoli voittoa.

kansalaisille ja turvata heidan perusoikeutensa paitsi
tehokkaasti my¢s hallintolain mukaisesti.

Julkishallinnossa kaytettavien tekoilyjirjestelmien
kiyttoonoton yhteydessa olisikin ensisijaisen tirkeidd
kiinnitt44 huomiota my¢s laadullisiin mittareihin. Ky-
se on siitd, etti saat sitd, mita mittaat. Jos mittaat vain
nopeutta ja volyymii, saat vain nopeampaa ja suurem-
paa. Viranomaistoiminnassa laadun puuttumisella on
suora yhteys kansalaisten oikeusturvaan.

Tiedon romahtamisen ongelma

Automaatioon voimakkaasti luottava tyontekiji tuot-
taa todenndkdisesti maarallisesti enemméan — mutta
laadullisesti heikompaa tuotosta. T4t4 ilmiota kutsu-
taan automaatioharhaksi: kayttajit ovat taipuvaisia
suosimaan automatisoidun jarjestelmin antamaa
tietoa ihmisen asiantuntemuksen sijaan jopa silloin,
kun automatisoidut ehdotukset ovat virheellisii.
Automaatioharha ei ole hypoteesi, vaan tutkimustulos
(esimerkiksi Parasuraman & Manzey, 2010).
Automaatioharha kirjistyy agenttipohjaisissa
jarjestelmissi uudelle tasolle. Jos tekodilyjirjestelmit
kiyttavit toistensa tuotoksia syotteinddn, virheet
kertautuvat rekursiivisesti. Pahimmillaan syntyy
kehipaitelma: tekoilyagenttien virheellisii tuotoksia
voisi korjata ihmisten osaamisella, mutta ihminen ei
enii osaa tehda tuotoksia ilman tekoalyi. Virheellista
jarjestelmai voi korjata vain virheettémalla datalla.
Kielimalleihin perustuvat jirjestelmit valitsevat
todennikoisii vaihtoehtoja, eivat kontekstuaalisesti

parhaita. Ihminen voi sen sijaan valita paitéksenteon
tueksi harvoin kaytettyja mutta tilanteeseen tismal-
leen sopivia aineistoja. TAma inhimillinen harkinta ei
synny itsestddn: se vaatii osaamista.

Mité on datan laatu -
ja miksi se usein puuttuu?

Datan laadusta on useita mairitelmii. Wang & Strong
luokittelivat jo vuonna 1996 laadun neljiin luokkaan
korostaen, ettd laatu on loppukiyttéjan saatavilla
olevaa kiyttokelpoisuutta, ei vain teknisti oikeelli-
suutta. Jaan téssi kirjoituksessa laadun karrikoiden
kahteen luokaan: tekniseen laatuun ja sisillélliseen
laatuun (semantiikka). Tekninen laatu tarkoittaa
muun muassa rakenteiden johdonmukaisuutta ja
avainten yhteniisyytta eri konteksteissa. Sisillsllinen
laatu tarkoittaa, ettd tieto on oikeaa, ymmairrettivaa,
ajantasaista ja myshemmin hyodynnettavissa eri kayt-
totarkoituksiin. Molempien on oltava kunnossa, kun
puhutaan laadukkaasta datasta.

Dataa voidaan jakaa myds rakenteelliseen (struk-
turoituun) ja rakenteettomaan (strukturoimatto-
maan) dataan. Jilkimmaista on paljon ja se on haaste.
Myés ajatusmalleja on useita: joidenkin nikemysten
mukaan strukturoimaton data ei ole dataa lainkaan.
Kylla, tekoilya voidaan hyddyntid myos datan raken-
teistamiseen, mutta jos se tehdiin tai halutaan tehda
laadukkaasti, vaatii se my¢s valvontaa, jotta lopputu-
los on luotettava. Datan siilyttamisessd mukaan tulee
vield bittitaso, looginen taso ja semanttinen taso,
mutta palstatila loppuu kesken niiden avaamiseen.
Suosittelen tutustumaan omatoimisesti.

Suuri haaste on niin sanottu transaktiopohjainen
ajattelu: dataa tuotetaan nopeasti jirjestelmiin pohti-
matta sen mychempia tarkoitusta ja omasta naksokul-
masta. Kiireessi ei ehditd pohtia, onko data edelleen

Laadukkaat palvelut

Laadukkaiden palveluiden saami-
seksi tarvitaan tarvitaan laadukas
ldht6data, jota voidaan jalostaa

tekodlyn ja automaation avulla ja

£\ Inhimillinen
s ece g WEETIE]
bl

jonka ohjaimissa ovat asiantuntifat. Laadukas data

Kuva: Reko Eteldvuori / Al.
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Jos liihdetddn siitd, ettd ihminen valvoo tekodlyd,

edellyttiii se ihmiselti riittivicd substanssiosaamista.

laadukasta seuraavassa hyddyntamisvaiheessa. Datan
elinkaaren tirkein hetki onkin syntymai. Syntymaa
aiemmin olisi hyva pohtia kokonaisuutta ja myos mal-
lintaa sita. Tavoitteena se, etti dataa ymmarretddn sa-
moin organisaation eri laidoilla ja sen ylikin. Laadusta
tulisi aina sopia yhteisesti, mit4 se tarkoittaa ja mitata
sit, silld ilman sovittuja mittareita laatu on jokaisen
subjektiivinen arvio. Kuitenkin: jos tekoilysta kaytava
keskustelu aiheuttaisi datan laatuun panostamisen, se
olisi jo puoli voittoa. T4t4 tarvitaan joka tapauksessa.
Siindkin tapauksessa, etti tekoily ei koskaan vastaisi
niihin suurimpiin odotuksiin, joita siithen t4ll4 het-
kells ladataan. Sanomattakin on selvii, etti tekoily
tarvitsee laadukkaasti toimiakseen laadukasta dataa.
Painopisteen olisi siirryttava sovelluksista itse dataan.
Vasta silloin on saavutettavissa tila, jossa tekoily tuot-
taa datasta merkityksii ja 'tietoa’ itseniisesti, ilman,
ettd jokaista tarvetta varten on rakennettava uusi
raataloity tietojarjestelma tai turvauduttava manuaa-
liseen tulkintaan.

Rapautuuko osaaminen
viranomaistoiminnassa?

Suomen kaltaisessa oikeusvaltiossa julkisen hallin-
non tehtivit perustuvat lainsdadantoon ja sen kautta
annettaviin toimivaltuuksiin. Lainsdidinté antaa
tehtiviin mandaatin, mutta sen mukana tulee myds
vastuu. Tehtdvien toteuttaminen vaatii laaja-alaista
inhimillista pi4omaa.

Inhimillinen paioma viittaa yksilon eksplisiittisiin
ja implisiittisiin tietoihin, taitoihin ja kykyihin seki
kognitiivisiin kyvykkyyksiin, joilla on vaikutuksia
henkilon tuottavaan ja tehokkaaseen toimintaan
(Schultz, 1961; Davidsson & Honig, 2003). Inhimilli-
sestd padomasta puhuttaessa Michael Polanyin (1967)
tunnetuksi tekemai julkilausutun ja hiljaisen tiedon
kahtiajako on keskeinen: hiljainen tieto on tyskoke-
muksen synnyttdmaa osaamista, joka siirtyy henkilsl-
ta toiselle vain tekemalld ja oppimalla. Sita on hankala
omaksua parhaimmallakaan dokumentaatiolla.
Niiden muodostaman tietopaioman systemaattista
hallintaa, kehittdmista ja hyddyntamisti kutsutaan
tietojohtamiseksi. On hyva ymmairtia, ettd kyse ei ole
vain tiedolla johtamisesta, vaan huomattavasti laajem-
masta kokonaisuudesta.

Tietojohtamisen, tai viel4 tarkemmin osaamisen
johtamisen, nikokulmasta kyse on riskisti. Jos tekoi-
lyagentit ottavat hoitaakseen tehtévii, joita ennen teki
ihminen, rapautuu ihmisen osaaminen niissi tehti-
vissd vaistimatti. Rutiinitehtivikian ei ole kisitteeni

"Kognitiivinen antautuminen” on todellinen uhka:
jos ihminen luottaa tekodlyyn kyseenalaistamatta sitd,
siirriimme tosiasiallisen harkintavallan koneelle.

yksinkertainen. Toisen rutiini on toisen uusi tehtava,
ja ihmisen helppo rutiinitehtivi ei valttdmatti ole ko-
neelle helppo rutiinitehtiva. Téllaiset rutiinitehtivit
opitaan jonkinlaisella mestari-kisilli-asetelmalla, ja
niiden hallintaan tarvitaan edelld mainittua hiljaista
tietoa, joka ei taikasauvalla siirry tekoalykehittijille.
Tata voi olla hankala mallintaa tekoalylle. Voi hyvin-
kin olla, ett4 juuri ndma ihmiselle helpot rutiinitehta-
vit ovat kaikkein heikoimmin dokumentoituja. Juuri
siksi, ettd ne koetaan itsestiin selviksi rutiineiksi.
Mikali osaaminen rapautuu lainsaadanndssa
madritellyissi tehtivissi siten, ettd tekoalyagenttien
tuottamien tuotosten arviointi vaarantuu, vaarantuu
my0s kansalaisten oikeusturva. Jos 1dhdetian siit4,
ettd ihminen valvoo tekoily3, edellyttia se ihmiselta
riittdvai substanssiosaamista. Ellei osaamista aktiivises-
ti yllapidets, "human in the loop" ja4 tyhjaksi periaat-
teeksi. Tutkimustieto (Shaw & Nave, 2026) osoittaa,
ettd "kognitiivinen antautuminen” on todellinen uhka:
jos ihminen luottaa tekoilyyn kyseenalaistamatta sit3,
siirrimme tosiasiallisen harkintavallan koneelle.
Jokainen voi omassa organisaatiossa laskea, miten
100x tai 1000x tuottavuus vaikuttaisi henkilostomai-
radn. Muutos olisi dramaattinen ja jaljelle jidneiden
valvojien osaamisvaatimukset olisivat hurjat.

>>
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Missa riittaa seiska,
missé vaaditaan kymppi?

Tietojohtamisen keskeinen haaste on tunnistaa,
missi tehtivissi vaaditaan ehdottoman korkeaa
laatua ja missi riittaa tarkoituksenmukainen taso.
Kaikki viranomaistoiminta ei ole vaikuttavuudel-
taan samanarvoista hyvan hallinnon nikskulmasta.
Kyse ei ole laadusta tinkimisest4, vaan oikeasta
kohdentamisesta. Vahemmin kriittisissa tehtivissi
tekoaly voi lisita tehokkuutta ilman, etti kansalais-
ten luottamus vaarantuu. Mutta on tehtivii, joissa
pienikin virhe voi johtaa vakaviin seurauksiin. N4issi
tilanteissa vaatimustaso on luonnollisesti korkein.
Eurooppalainen sidntely maarittis tekoilylle
riskiperustaisen kehyksen, mutta lopullisen arvion
riskin tasosta tekevit viranomaiset. Siksi rajanveto
on ennen kaikkea johtamiskysymys. Korostetaan
vield, ettd tekodlyn hyodyntamisen ei pitaisi missdin
viranomaistehtdvassi laskea laatua — niin ei ole var-
masti tarkoituskaan.

Tietojohtamisen parissa edelld mainittua kutsu-
taan kriittisen tiedon tunnistamiseksi. Kunkin orga-
nisaation on suunnitteluvaiheessa paatettiva: miki on
sellaista ydinosaamista, josta ei tingit4, ja miten sen
sailyminen, myds inhimillinen pd4oma, turvataan?
Tai toisaalta: mit4 tehtivii voidaan ensimmaisena
vieda tekodlyn tehtaviksi (jos data on siind kunnossa,
ettd se onnistuu)? Tekoilyn implementointi ilman
t4td analyysia on kuin ottaisi kiyttéén uuden proses-
sin, tietAmattd mit4 siita syntyy. Me datan parissa
tyoskentelevit tiedimme, ettd jos data on védrin, se
on vddrin: silloin usein dataa tulkitseva henkils palaa
datasta vastaavan henkilén luokse — jos tillainen on
nimetty. T4t4 ei tekoilyagenttien kanssa tapahdu,
tai jos tapahtuisi, niin prosessi olisi tismalleen sama
paitsi todennikdisesti vield pidempi.

Pidetdén inhimillinen pddoma kunnossa!

Tekoily muuttaa varmuudella tyoelama laajasti
(yksittaisten tydntekijéiden tysta on jo muuttanut), ja
sen hy¢dyt ovat monilta osin merkittivii. Mutta jos
inhimillinen paddoma néaivettyy, laadulliset mittarit
puuttuvat ja tiedon romahtamisen riski jatetdan huo-
miotta, ei hyodyisti paasti nauttimaan. Tai pahim-
millaan ne kaantyvat haitoiksi. Me ihmiset teemme
edelleen paatokset sen suhteen, mihin teknologiaa
hyédynnimme.

Teknologian rinnalla on siksi investoitava yhti
lailla osaamiseen, sen dokumentointiin ja aktiiviseen
yllapitimiseen. Tietojohtaminen ei ole vain IT-kysy-
mys: se on organisaation kyvykkyytti kehittii, sai-
lytt44 ja soveltaa tietoa. Myds silloin, kun jarjestelmit
eivat toimi tai niiden tuotokset ovat virheellisii. T4ssi
korostuu inhimillisen pdaoman korvaamattomuus.
Johtamista on myds monella tasolla: my6s dataa pitia
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Padtiksen standardoitavuus ja volyymi

johtaa, jotta se tuotetaan alun perin kaikki kaytts-
tarkoitukset huomioiden ja se pysyy kunnossa niihin
kaikkiin tarkoituksiin — lopulta arkistointiin. [lmais-
lippuja on harvoin jaossa.

Tietojohtamisen keskeinen haaste on tunnistaa,
missii tehtdvissi vaaditaan ehdottoman korkeaa
laatua ja missi riittdd tarkoituksenmukainen taso.

Kirjoittaja on tyoskennellyt datan ja
tietojdrjestelmien parissa reilut kaksi-
kymmentd vuotta valtionhallinnossa,
télld erdd johtavana asiantuntijana.
Tekodlyn hyddyntdamisen parissa

kirjoittaja on toiminut erilaisissa
hallinnollisissa rooleissa vuodesta
2019 eteenpdin — ajoittain intensiivisemmin ja ajoittain vihemmén. Paljon on
oppia kertynyt myds kantapddn kautta datan hallinnasta ja sen johtamisesta.
Tekodlyn syviasiantuntijaksi kirjoittaja ei itsedidn tunnista.
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