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Tuottavuutta tavoittelevat ohjelmajulistukset tuntu-
vat perustuvan seuraavalle ajatusketjulle: jos joiden-
kin rajattujen tehtävien tekemistä voidaan nopeuttaa 
tekoälyllä, sillä voidaan nopeuttaa lähes mitä tahansa 
tehtävää ja saada monikertaisia tuottavuushyötyjä. 
Tällöin unohtuu, että uusien työkalujen opettelu, 
datan käsittely tekoälylle sopivaan muotoon, tulos-
ten tarkastaminen, ongelmatilanteiden ratkaisu ja 
ylipäänsä tekoälyjärjestelmien valvonta aiheuttavat 
uutta työtä.

Miten taataan päätösten laatu ja 
viranomaisten osaaminen tekoälyaikana?

Tuottavuusparadoksi – saat mitä mittaat

Tuottavuuskeskusteluissa on puhuttu sata- tai jopa 
tuhatkertaisesta asiantuntijatyön tehostumisesta. 
Näin suuri muutos edellyttää laajoja muutoksia myös 
johtamiseen, käytännössä johtamisen uudelleenkek-
simisen – ellei sitäkin anneta tekoälyn tehtäväksi. 
Julkinen johtaminen eroaa merkittävästi yksityises-
tä. Julkinen sektori ei myöskään tavoittele voittoa, 
vaan sen keskeisin tehtävä on tuottaa hyvinvointia 

Tekoälystä odotetaan julkishallinnon tehostajaa. Jos nopeus nostetaan tehokkuuden 

tärkeimmäksi mittariksi, on tärkeää kysyä, miten taataan  viranomaispäätösten laatu 

oikeusvaltiossa? Organisaatioiden on tärkeää huolehtia kyvykkyydestään soveltaa, 

säilyttää ja kehittää tietoa – myös silloin, kun järjestelmät eivät toimi tai niiden tuotokset 

ovat virheellisiä. Tällöin inhimillinen pääoma ja tietojohtaminen nousevat keskiöön.
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kansalaisille ja turvata heidän perusoikeutensa paitsi 
tehokkaasti myös hallintolain mukaisesti.

Julkishallinnossa käytettävien tekoälyjärjestelmien 
käyttöönoton yhteydessä olisikin ensisijaisen tärkeää 
kiinnittää huomiota myös laadullisiin mittareihin. Ky-
se on siitä, että saat sitä, mitä mittaat. Jos mittaat vain 
nopeutta ja volyymiä, saat vain nopeampaa ja suurem-
paa. Viranomaistoiminnassa laadun puuttumisella on 
suora yhteys kansalaisten oikeusturvaan. 

Tiedon romahtamisen ongelma

Automaatioon voimakkaasti luottava työntekijä tuot-
taa todennäköisesti määrällisesti enemmän – mutta 
laadullisesti heikompaa tuotosta. Tätä ilmiötä kutsu-
taan automaatioharhaksi: käyttäjät ovat taipuvaisia 
suosimaan automatisoidun järjestelmän antamaa 
tietoa ihmisen asiantuntemuksen sijaan jopa silloin, 
kun automatisoidut ehdotukset ovat virheellisiä. 
Automaatioharha ei ole hypoteesi, vaan tutkimustulos 
(esimerkiksi Parasuraman & Manzey, 2010).

Automaatioharha kärjistyy agenttipohjaisissa 
järjestelmissä uudelle tasolle. Jos tekoälyjärjestelmät 
käyttävät toistensa tuotoksia syötteinään, virheet 
kertautuvat rekursiivisesti. Pahimmillaan syntyy 
kehäpäätelmä: tekoälyagenttien virheellisiä tuotoksia 
voisi korjata ihmisten osaamisella, mutta ihminen ei 
enää osaa tehdä tuotoksia ilman tekoälyä. Virheellistä 
järjestelmää voi korjata vain virheettömällä datalla.

Kielimalleihin perustuvat järjestelmät valitsevat 
todennäköisiä vaihtoehtoja, eivät kontekstuaalisesti 

parhaita. Ihminen voi sen sijaan valita päätöksenteon 
tueksi harvoin käytettyjä mutta tilanteeseen täsmäl-
leen sopivia aineistoja. Tämä inhimillinen harkinta ei 
synny itsestään: se vaatii osaamista. 

Mitä on datan laatu –  
ja miksi se usein puuttuu?

Datan laadusta on useita määritelmiä. Wang & Strong 
luokittelivat jo vuonna 1996 laadun neljään luokkaan 
korostaen, että laatu on loppukäyttäjän saatavilla 
olevaa käyttökelpoisuutta, ei vain teknistä oikeelli-
suutta. Jaan tässä kirjoituksessa laadun karrikoiden 
kahteen luokaan: tekniseen laatuun ja sisällölliseen 
laatuun (semantiikka). Tekninen laatu tarkoittaa 
muun muassa rakenteiden johdonmukaisuutta ja 
avainten yhtenäisyyttä eri konteksteissa. Sisällöllinen 
laatu tarkoittaa, että tieto on oikeaa, ymmärrettävää, 
ajantasaista ja myöhemmin hyödynnettävissä eri käyt-
tötarkoituksiin. Molempien on oltava kunnossa, kun 
puhutaan laadukkaasta datasta.

Dataa voidaan jakaa myös rakenteelliseen (struk-
turoituun) ja rakenteettomaan (strukturoimatto-
maan) dataan. Jälkimmäistä on paljon ja se on haaste. 
Myös ajatusmalleja on useita: joidenkin näkemysten 
mukaan strukturoimaton data ei ole dataa lainkaan. 
Kyllä, tekoälyä voidaan hyödyntää myös datan raken-
teistamiseen, mutta jos se tehdään tai halutaan tehdä 
laadukkaasti, vaatii se myös valvontaa, jotta lopputu-
los on luotettava. Datan säilyttämisessä mukaan tulee 
vielä bittitaso, looginen taso ja semanttinen taso, 
mutta palstatila loppuu kesken näiden avaamiseen. 
Suosittelen tutustumaan omatoimisesti.

Suuri haaste on niin sanottu transaktiopohjainen 
ajattelu: dataa tuotetaan nopeasti järjestelmään pohti-
matta sen myöhempää tarkoitusta ja omasta näkökul-
masta. Kiireessä ei ehditä pohtia, onko data edelleen 

Jos tekoälystä käytävä keskustelu aiheuttaisi  
datan laatuun panostamisen, se olisi jo puoli voittoa.

Laadukkaiden palveluiden saami-
seksi tarvitaan tarvitaan laadukas 
lähtödata, jota voidaan jalostaa 
tekoälyn ja automaation avulla ja 
jonka ohjaimissa ovat asiantuntijat. 
Kuva: Reko Etelävuori / AI.
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laadukasta seuraavassa hyödyntämisvaiheessa. Datan 
elinkaaren tärkein hetki onkin syntymä. Syntymää 
aiemmin olisi hyvä pohtia kokonaisuutta ja myös mal-
lintaa sitä. Tavoitteena se, että dataa ymmärretään sa-
moin organisaation eri laidoilla ja sen ylikin. Laadusta 
tulisi aina sopia yhteisesti, mitä se tarkoittaa ja mitata 
sitä, sillä ilman sovittuja mittareita laatu on jokaisen 
subjektiivinen arvio. Kuitenkin: jos tekoälystä käytävä 
keskustelu aiheuttaisi datan laatuun panostamisen, se 
olisi jo puoli voittoa. Tätä tarvitaan joka tapauksessa. 
Siinäkin tapauksessa, että tekoäly ei koskaan vastaisi 
niihin suurimpiin odotuksiin, joita siihen tällä het-
kellä ladataan. Sanomattakin on selvää, että tekoäly 
tarvitsee laadukkaasti toimiakseen laadukasta dataa. 
Painopisteen olisi siirryttävä sovelluksista itse dataan. 
Vasta silloin on saavutettavissa tila, jossa tekoäly tuot-
taa datasta merkityksiä ja 'tietoa' itsenäisesti, ilman, 
että jokaista tarvetta varten on rakennettava uusi 
räätälöity tietojärjestelmä tai turvauduttava manuaa-
liseen tulkintaan.

Rapautuuko osaaminen  
viranomaistoiminnassa?

Suomen kaltaisessa oikeusvaltiossa julkisen hallin-
non tehtävät perustuvat lainsäädäntöön ja sen kautta 
annettaviin toimivaltuuksiin. Lainsäädäntö antaa 
tehtäviin mandaatin, mutta sen mukana tulee myös 
vastuu. Tehtävien toteuttaminen vaatii laaja-alaista 
inhimillistä pääomaa. 

Inhimillinen pääoma viittaa yksilön eksplisiittisiin 
ja implisiittisiin tietoihin, taitoihin ja kykyihin sekä 
kognitiivisiin kyvykkyyksiin, joilla on vaikutuksia 
henkilön tuottavaan ja tehokkaaseen toimintaan 
(Schultz, 1961; Davidsson & Honig, 2003). Inhimilli-
sestä pääomasta puhuttaessa Michael Polanyin (1967) 
tunnetuksi tekemä julkilausutun ja hiljaisen tiedon 
kahtiajako on keskeinen: hiljainen tieto on työkoke-
muksen synnyttämää osaamista, joka siirtyy henkilöl-
tä toiselle vain tekemällä ja oppimalla. Sitä on hankala 
omaksua parhaimmallakaan dokumentaatiolla. 
Näiden muodostaman tietopääoman systemaattista 
hallintaa, kehittämistä ja hyödyntämistä kutsutaan 
tietojohtamiseksi. On hyvä ymmärtää, että kyse ei ole 
vain tiedolla johtamisesta, vaan huomattavasti laajem-
masta kokonaisuudesta. 

Tietojohtamisen, tai vielä tarkemmin osaamisen 
johtamisen, näkökulmasta kyse on riskistä. Jos tekoä-
lyagentit ottavat hoitaakseen tehtäviä, joita ennen teki 
ihminen, rapautuu ihmisen osaaminen niissä tehtä-
vissä väistämättä. Rutiinitehtäväkään ei ole käsitteenä 

yksinkertainen. Toisen rutiini on toisen uusi tehtävä, 
ja ihmisen helppo rutiinitehtävä ei välttämättä ole ko-
neelle helppo rutiinitehtävä. Tällaiset rutiinitehtävät 
opitaan jonkinlaisella mestari-kisälli-asetelmalla, ja 
niiden hallintaan tarvitaan edellä mainittua hiljaista 
tietoa, joka ei taikasauvalla siirry tekoälykehittäjille. 
Tätä voi olla hankala mallintaa tekoälylle. Voi hyvin-
kin olla, että juuri nämä ihmiselle helpot rutiinitehtä-
vät ovat kaikkein heikoimmin dokumentoituja. Juuri 
siksi, että ne koetaan itsestään selviksi rutiineiksi.

Mikäli osaaminen rapautuu lainsäädännössä 
määritellyissä tehtävissä siten, että tekoälyagenttien 
tuottamien tuotosten arviointi vaarantuu, vaarantuu 
myös kansalaisten oikeusturva. Jos lähdetään siitä, 
että ihminen valvoo tekoälyä, edellyttää se ihmiseltä 
riittävää substanssiosaamista. Ellei osaamista aktiivises-
ti ylläpidetä, "human in the loop" jää tyhjäksi periaat-
teeksi. Tutkimustieto (Shaw & Nave, 2026) osoittaa, 
että ”kognitiivinen antautuminen” on todellinen uhka: 
jos ihminen luottaa tekoälyyn kyseenalaistamatta sitä, 
siirrämme tosiasiallisen harkintavallan koneelle.

Jokainen voi omassa organisaatiossa laskea, miten 
100x tai 1000x tuottavuus vaikuttaisi henkilöstömää-
rään. Muutos olisi dramaattinen ja jäljelle jääneiden 
valvojien osaamisvaatimukset olisivat hurjat.

Jos lähdetään siitä, että ihminen valvoo tekoälyä, 
edellyttää se ihmiseltä riittävää substanssiosaamista.

”Kognitiivinen antautuminen” on todellinen uhka: 
jos ihminen luottaa tekoälyyn kyseenalaistamatta sitä, 

siirrämme tosiasiallisen harkintavallan koneelle.

>>
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Tietojohtamisen keskeinen haaste on tunnistaa, 
missä tehtävissä vaaditaan ehdottoman korkeaa 

laatua ja missä riittää tarkoituksenmukainen taso.

Missä riittää seiska,  
missä vaaditaan kymppi?

Tietojohtamisen keskeinen haaste on tunnistaa, 
missä tehtävissä vaaditaan ehdottoman korkeaa 
laatua ja missä riittää tarkoituksenmukainen taso. 
Kaikki viranomaistoiminta ei ole vaikuttavuudel-
taan samanarvoista hyvän hallinnon näkökulmasta. 
Kyse ei ole laadusta tinkimisestä, vaan oikeasta 
kohdentamisesta. Vähemmän kriittisissä tehtävissä 
tekoäly voi lisätä tehokkuutta ilman, että kansalais-
ten luottamus vaarantuu. Mutta on tehtäviä, joissa 
pienikin virhe voi johtaa vakaviin seurauksiin. Näissä 
tilanteissa vaatimustaso on luonnollisesti korkein. 
Eurooppalainen sääntely määrittää tekoälylle 
riskiperustaisen kehyksen, mutta lopullisen arvion 
riskin tasosta tekevät viranomaiset. Siksi rajanveto 
on ennen kaikkea johtamiskysymys. Korostetaan 
vielä, että tekoälyn hyödyntämisen ei pitäisi missään 
viranomaistehtävässä laskea laatua – näin ei ole var-
masti tarkoituskaan.

Tietojohtamisen parissa edellä mainittua kutsu-
taan kriittisen tiedon tunnistamiseksi. Kunkin orga-
nisaation on suunnitteluvaiheessa päätettävä: mikä on 
sellaista ydinosaamista, josta ei tingitä, ja miten sen 
säilyminen, myös inhimillinen pääoma, turvataan? 
Tai toisaalta: mitä tehtäviä voidaan ensimmäisenä 
viedä tekoälyn tehtäväksi (jos data on siinä kunnossa, 
että se onnistuu)? Tekoälyn implementointi ilman 
tätä analyysia on kuin ottaisi käyttöön uuden proses-
sin, tietämättä mitä siitä syntyy. Me datan parissa 
työskentelevät tiedämme, että jos data on väärin, se 
on väärin: silloin usein dataa tulkitseva henkilö palaa 
datasta vastaavan henkilön luokse – jos tällainen on 
nimetty. Tätä ei tekoälyagenttien kanssa tapahdu, 
tai jos tapahtuisi, niin prosessi olisi tismalleen sama 
paitsi todennäköisesti vielä pidempi.

Pidetään inhimillinen pääoma kunnossa!

Tekoäly muuttaa varmuudella työelämää laajasti 
(yksittäisten työntekijöiden työtä on jo muuttanut), ja 
sen hyödyt ovat monilta osin merkittäviä. Mutta jos 
inhimillinen pääoma näivettyy, laadulliset mittarit 
puuttuvat ja tiedon romahtamisen riski jätetään huo-
miotta, ei hyödyistä päästä nauttimaan. Tai pahim-
millaan ne kääntyvät haitoiksi. Me ihmiset teemme 
edelleen päätökset sen suhteen, mihin teknologiaa 
hyödynnämme.

Teknologian rinnalla on siksi investoitava yhtä 
lailla osaamiseen, sen dokumentointiin ja aktiiviseen 
ylläpitämiseen. Tietojohtaminen ei ole vain IT-kysy-
mys: se on organisaation kyvykkyyttä kehittää, säi-
lyttää ja soveltaa tietoa. Myös silloin, kun järjestelmät 
eivät toimi tai niiden tuotokset ovat virheellisiä. Tässä 
korostuu inhimillisen pääoman korvaamattomuus. 
Johtamista on myös monella tasolla: myös dataa pitää 

Kirjoittaja on työskennellyt datan ja 
tietojärjestelmien parissa reilut kaksi-
kymmentä vuotta valtionhallinnossa, 
tällä erää johtavana asiantuntijana. 
Tekoälyn hyödyntämisen parissa 
kirjoittaja on toiminut erilaisissa 
hallinnollisissa rooleissa vuodesta 
2019 eteenpäin – ajoittain intensiivisemmin ja ajoittain vähemmän. Paljon on 
oppia kertynyt myös kantapään kautta datan hallinnasta ja sen johtamisesta. 
Tekoälyn syväasiantuntijaksi kirjoittaja ei itseään tunnista.

johtaa, jotta se tuotetaan alun perin kaikki käyttö-
tarkoitukset huomioiden ja se pysyy kunnossa näihin 
kaikkiin tarkoituksiin – lopulta arkistointiin. Ilmais-
lippuja on harvoin jaossa. 
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