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Epäonnistuneita tekoälykokeiluja yhdistää ns. 
oppimisen kuilu. Piloteissa käytettiin tekoälyratkaisuja, 
joilla ei ollut muistia, oppimiskykyä tai muita asian­
tuntijatyötä tukevia kognitiivisia ominaisuuksia. 
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Monessa asiantuntijaorganisaatioissa pohditaan juuri nyt, 
miten generatiivista tekoälyä kannattaisi hyödyntää. Te-
koälyn tarkoituksenmukainen hyödyntäminen edellyttää, 
että määrittelemme, mihin tarkoitukseen tekoälyä käytet-
täisiin, mitä kysymyksiä sen avulla olisi tarkoitus ratkaista.

Nousevasta teknologiasta  
strategiseksi valinnaksi

Generatiivinen tekoäly on muuttunut nousevasta tekno-
logiasta strategiseksi valinnaksi. Tilanne on mutkikas. 
Toisaalta haastava taloudellinen tilanne ja kilpailukyky-
tekijät kasvattavat painetta tehostaa toimintoja tekoälyn 
avulla. Kokemukset tekoälypiloteista ovat kuitenkin olleet 
vaihtelevia (Challapally ym., 2025). Esimerkiksi MIT:in 
(The Massachusetts Institute of Technology) aineiston 
mukaan vuosina 2023–2025 lähinnä kielimallipohjaisilla 
tekoälyavustajilla (ns. chatbotit) tehdyistä kokeiluista 
noin 95% olivat enemmän tai vähemmän epäonnistunei-
ta. Ne tehostivat parhaimmillaan yksittäisten työnteki-
jöiden toimintaa (ibid.). Hyödyt eivät kuitenkaan heijastu-
neet organisaatioiden tasolle (ibid).   

MIT:n tutkijoiden mukaan epäonnistumisia selittää 
se, että tekoälykokeiluita on tehty pelkästään kokeilujen 
vuoksi (Challapally ym., 2025). On lähdetty liikkeelle tek-
nologiavetoisesti, algoritmit edellä. Ei ole mietitty, minkä 
vuoksi ja mitä varten tekoälyä ollaan käyttämässä, eikä 
analysoitu, mitä kysymyksiä tekoälyn avulla on lopulta 
tarkoitus ratkaista. Tutkijat painottavat lisäksi, että epä-
onnistuneita tekoälykokeiluja yhdistää ns. oppimisen kuilu 
(ibid.). Piloteissa käytettiin tekoälyratkaisuja, joilla ei ollut 
muistia, oppimiskykyä tai muita asiantuntijatyötä tukevia 
kognitiivisia ominaisuuksia. 

Kasvava tutkimusnäyttö osoittaa, että digitalisaatio-
hankkeiden vaikutus jää vähäiseksi, jos tavoitteita ei yksi-
löidä kognitiivisesti oikealla tasolla (Oludapo ym., 2024). 

Teknologia voi tällöin jopa vaikeuttaa työn tekemistä tai 
organisaation tavoitteiden saavuttamista (Ruckenstein 
2025). Pahimmillaan teknologia voi muuttua organisaa-
tioissa tiedonkäsittelyn mustaksi aukoksi. Se imee organi-
saatiosta informaatiota, mutta ei heijasta sitä takaisin. 
Erityisesti asiantuntijaorganisaatioille onkin ratkaisevan 
tärkeää, että tukiteknologiat ja työvälineet tukevat 
kognitiivisesti niiden sosiaalista hajautettua rakennetta 
(Clark 2008, Sutton 2006). Ne voivat esimerkiksi tarjota 
intersubjektiivisia kognitiivisia alustoja, joiden avulla 
hajautettu asiantuntijaorganisaatio voi kommunikoida, 
tehdä päätelmiä ja arvioida etenemistä. 

AI-agenttien käyttö tuo uudenlaisia huolia

Keskustelupohjaisten tekoälyavustajien rinnalle on nous-
sut uusi sovellusperhe, AI-agentit. Toisin kuin chatboteilla, 
agenteilla on tyypillisesti muisti-, oppimis-, ja ongelman-
ratkaisukykyjä. Niiden avulla onkin mahdollista automa-
tisoida myös monia asiantuntijatoiminnan työvaiheita, ja 
ehkä kokonaisia työtehtäviä myös kognitiivisesti hajaute-
tuissa organisaatioissa (Mertens ym., 2026). 

Monia kuitenkin mietityttää AI-agenttien käytön 
reunaehdot. Agentteihin liittyy kasvavia huolia uuden 
tyyppisistä kontrollointi-, tietosuoja- ja turvaongelmista 
erityisesti, kun ne toimivat itsenäisesti ns. agenttiparvissa 
(Shapira ym, 2026). Lisäksi tietosensitiivisillä aloilla ol-
laan myös huolissaan agenttien hallusinointitaipumuksis-
ta, sekä myös mahdollisista vinoumaherkkyyksistä (ibid). 

Organisaatioiden vastuullisuus
maturiteetti on heikkoa

McKinseyn tuoreessa selvityksessä1 (2026) todetaan, 
että organisaatioiden ns. vastuullisuusmaturiteetti on 
AI-agenttien kohdalla vielä heikko. Selvityksen mukaan 
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“Human beings, viewed as behaving systems, are quite simple. The apparent complexity of our behaviour  
over time is largely a reflection of the environment in which we find ourselves.” (Simon, 1969)

Generatiivinen tekoäly pakottaa asian-
tuntijaorganisaatiot vaikeisiin valintoihin

1 McKinsey 2026 AI Trust Maturity Survey. 
https://www.mckinsey.com/capabilities/tech-
and-ai/our-insights/tech-forward/state-of-ai-
trust-in-2026-shifting-to-the-agentic-era
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AI-agentit muovaavat asiantuntijaorganisaatioiden tiedollista ja 
toiminnallista työnjakoa, sekä niihin perustuvia vastuurakenteita. 

Millä edellytyksillä ja kenen vastuulla 
on antaa agenteille lupa toteuttaa 

itsenäisesti tiettyjä tehtäviä?
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syy on se, etteivät vastuullisuusohjelmat yksinkertaisesti 
pysy mukana AI-agenttisiirtymässä. Aukkoja on osaami-
sessa (59% vastaajista), ja lisäksi resurssien ja investoin-
tien puute (48%), sekä mm. sääntelyn ja sen roolin epä-
varmuus (41%) heikentävät organisaatioiden valmiuksia.

Vastuullisuusohjelmien kehittämiseen ei McKinseyn 
selvityksen mukaan kuitenkaan juuri nyt panosteta. 
Ehkä koetaan, ettei vastuullisuustyölle ole tarvetta, kun 
agentteja ei vielä juurikaan käytetä. Saatetaan myös aja-
tella, että olemassa olevat eettiset ohjeistukset, tuleva 
sääntely, ja jo kehitetyt käytännöt riittävät. Paradoksaa-
lista sinänsä, mutta emme ole vielä oppineet käyttämään 
aiempiakaan tekoälymalleja täysin vastuullisella tai 
parhaalla tavalla. Monet perustavanlaiset haasteet datan 
hyödyntämisestä, rajapintojen aukaisemisesta, teknologi-
sista riippuvuuksista tai vastuullisen käytön edellytyksis-
tä ovat niidenkin kohdalla osittain ratkaisematta.  

Tiedollisesta vastuusta autorisointiin?

Tilannetta monimutkaistaa, että AI-agentit eroavat rat-
kaisevasti aiemmista sovellusperheistä. Agenttien avulla 
voidaan automatisoida organisaatioiden toiminnallisuuk-
sia tavalla, jossa algoritmit toimivat itsenäisemmin kuin 
koskaan ennen. AI-agentit muovaavat siten asiantunti-
jaorganisaatioiden tiedollista ja toiminnallista työnjakoa, 
sekä niihin perustuvia vastuurakenteita. 

On mahdollista, että joudumme tarkastelemaan monia 
tekoälyn etiikan kysymyksiä uudesta näkökulmasta, ja 
pohtimaan, mikä ihmisen rooli vastuuketjuissa lopulta on. 
Perinteisesti on ajateltu, että ihmisellä on vastuu käyt-
tämistään ohjelmistoista siksi, että ihminen määrittelee 
toiminnan tiedolliset tavoitteet ja tekee keskeiset valinnat. 
Agenttien myötä vastuukysymykset muuttuvat kuitenkin 
autorisointia koskeviksi. Sen sijaan, että kysyisimme, kuka 
asettaa toiminnan tavoitteet, joudummekin miettimään, 
millä edellytyksillä ja kenen vastuulla on antaa agenteille 
lupa toteuttaa itsenäisesti tiettyjä tehtäviä.

AI-agenttien kohdalla vastuun luonne ja sovellusala 
saattavat siten muuttua. Seuraus voi olla, etteivät nykyi-
set tavat käsitellä vastuukysymyksiä sovellu välttämättä 

sellaisinaan jatkossa AI-agentteihin. Kyse ei kuitenkaan 
ole irrallisen, uuden vain AI-agentteihin liittyvän eettisen 
koodiston luomisesta, vaan jo olemassa olevan arvo- ja 
normipohjan soveltamisesta uudessa tilanteessa. 

Lopuksi

AI-agenttien, ja ylipäänsä tekoälyn kasvava ja tarkoituk-
senmukainen hyödyntäminen edellyttää lisäksi ns. pe-
rimmäisten kysymysten käsittelyä, ja sen artikuloimista, 
mitä päämääriä pohjimmiltaan tavoittelemme. Tekoälyn 
käyttö ei ole organisaation missio, vaan strateginen valin-
ta. Mitä autonomisempia ja automatisoidumpia prosesse-
ja rakennamme, sitä syvällisemmin meidän tulee jatkossa 
ymmärtää, mihin niiden avulla pyrimme. 
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