Faktantarkistuksen jalkeinen aika:
joukkoadlya vai joukkohulluutta?

Nykyinen sosiaalinen media vaikuttaa ilmentavan joukkodalyn pimeita puolia, ja
poliittinen polarisoituminen, vihamieliset toimijat, sosiaalisen median taloudelliset
yllykkeet seka tekodlyn kaytto uhkaavat sitd vahaa joukkodlya mita sosiaalisessa
mediassa on jaljelld. Tarjoaisiko yhteisohuomautusjarjestelma joukkoistettuna
faktantarkastuksena toimivan vaihtoehdon faktantarkistuksen jalkeiseen aikaan?

TEKSTI: OSKARI LAPPALAINEN

Tarkastelen artikkelissani faktantarkistusta ja sen
saamaa kritiikkii, yhteisshuomautusjirjestelmai
joukkoistettuna faktantarkistuksena ja sen suhdetta
joukkoidlyyn seki sosiaalisen median tulevaisuutta
laajemmin joukkoilykeskustelun valossa.
Tammikuussa 2025 sosiaalisen median jattiyhtic
Meta yllatti ilmoittamalla, etta se lopettaa kolmansia
osapuolia kiyttineen faktantarkistusohjelmansa.
Ohjelma sai alkunsa vuonna 2016, kun Facebook joutui
rankan kritiikin kohteeksi siell4 levinneen disinfor-
maatio-ongelman vuoksi. Nyt yhtio tekee tayskaannok-
sen, ja osa ehdotetuista muutoksista on eurooppalaises-
ta perspektiivisti kdytannossi vihapuheen sallimista.
Metan liike on mit4 selkeimmin kostonhimoa

puhkuvan Donald Trumpin uudelleenvalinnan aiheut-
tama, ja Zuckerberg on historiallisesti litkkunut sinne,
minne poliittinen tuuli on puhaltanut. Zuckerbergin
tekemi Metan uudet linjaukset sisiltavi julistus
kuitenkin heijastaa laajempaa Yhdysvaltalaisten ko-
kemaa epiluottamusta ja tyytymattémyytta faktan-
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tarkistusta kohtaan. Kolmansien
osapuolien tuottaman

Faktantarkistus
on Yhdysvalloissa
koettu muuttuneen
enemmdn mielipide-
journalismiksi.

faktantarkistuksen korvaa nykyian X:ssi kiytossa
oleva yhteisshuomatusjirjestelma.

Faktantarkistuksessa on monia haasteita

Faktantarkistusta voidaan tehdi joko ennen julkaisua
tai julkaisun jilkeen. Erilaisten faktantarkistusorga-
nisaatioiden julkaisun jalkeen suorittamat tarkistuk-
set nousivat yleiseen tietoisuuteen erityisesti vuoden
2016 Yhdysvaltojen presidentinvaalien jilkeen, jonka
aikana perattiin erityisesti Trumpin kampanjan levit-
tdmai virheellists tietoa.

Nykymuotoista faktantarkistusta on kuitenkin
kritisoitu koko sen olemassaolon ajan. Suurin kritiik-
ki on liittynyt sithen, etta se on koettu poliittisesti
motivoituneeksi yritykseksi puolustaa konsensusta tai
organisaatioiden jasenten mielipiteiden mukaista po-
lititkka. Faktantarkistus onkin Yhdysvalloissa koettu
muuttuneen enemman mielipidejournalismiksi.

Faktantarkistuksen on myés koettu olevan

elitististi ja vetoavan auktoriteettiargu-
mentaatioon, jossa tarkastusta tekeva
lahde on esitetty l1ihtokohtaisesti
vastaanottavaa yleiso4 asiat
paremmin tietdviksi. TAman on
havaittu aiheuttavan vasta-
reaktiota, ja jopa olemassa
olevien asenteiden koven-
tumista. Faktatarkistuksen
kyky vaikuttaa ihmisiin, jotka
ovat jo paattaneet mielipiteen-
si vaikuttaakin olevan varsin
rajallinen.
Faktantarkistuksen haasteena on
internetissi syntyvan sisillén volyymi. Fak-
tantarkistajat eivat ehdi reagoida kaikkeen, ja yrityk-
set tehd4 nain ovat tuottaneet savelkuuroja "faktan-
tarkistuksia” poliittiselle satiirille tai keskusteluille,
joihin oikean ja vdirin tiedon késitteet eivit istu.



Faktantarkistus ei siis ole ongelmatonta. Voisiko Me-
tan korvaavaksi jarjestelmaksi kaavailemat yhteiso-
huomautukset olla tillainen jarjestelma?

Toimiiko moderointi yleiséhuomautuksilla?

Yhteisshuomatukset (Community Notes) ovat
X-alustan yhteiséldhtdinen moderointityskaly, jossa
kayttajat voivat lisata kontekstia julkaisuihin, kuviin
ja videoihin. Ominaisuus pyrkii torjumaan
harhaanjohtavaa sisiltoa kayttamalla
algoritmia, joka priorisoi monipuolisista
nikokulmista hyodylliseksi arvioituja.

Se sai alkunsa vuonna 2020 nimelld
Birdwatch, eli kyseessi ei ole Muskin

ajan innovaatio. Yhteisshuomautukset
ovat toisin sanoen oikeastaan joukkois-
tettua faktantarkistusta.

Kun olin viel4 X:ss4, niin usein yhtei-
s6n huomautuksia mainosten yhteydessa.
Myos tekoilylla generoidut kuvasisallst ja
selkeit huijaukset, jotka eivit liittyneet paivianpoliit-
tisiin kuumiin perunoihin saivat usein huomautuksia.
Kaikesta polarisaatiosta huolimatta ihmiset tuntuivat
loytavan jonkinlaista konsensusta tietyisti teemoista.

Tutkimusten mukaan ohjelma on parantanut
sisillén tarkkuutta, mutta toisaalta se on kaukana
ongelmattomasta. Keskeinen haaste liittyy X:n viesti-
sisallén volyymiin. Esimerkiksi Center for Countering
Digital Hate:n tutkimusten mukaan 74 % Yhdys-
valtain vuoden 2024 vaaleihin liittyvasta vairista
tiedosta jii ilman huomautusta.

Toinen ongelma liittyy siihen, etti yhteisén huo-
mautusten vaatiman "konsensuksen” laaja muodostu-
minen vie aikaa, jos sithen edes paastdan. Ainoastaan
10% ehdotetuista huomautuksista tulee julkaistuksi.
Atlantic Councilin tutkimuksen mukaan jarjestelmi
toimii hitaasti ja epdjohdonmukaisesti nopean uutis-
syklin tapahtumissa. Analyysi 400 harhaanjohtavasta
julkaisusta osoitti, ettd huomautuksen ilmestymiseen
kului keskimaarin 7 tuntia, joissakin tapauksissa
jopa 70 tuntia. Seki perinteinen faktantarkistus etti
yhteisshuomautukset siis kohtaavat aivan samoja
informaation volyymiin ja syklien nopeuteen liittyvii
ongelmia.

Joukkodlyéd vai yhdenmukaistavaa
laumautumista?

Joukkodlylla viitataan ryhmassa olevien itsenaisten
yksilsiden my6ta syntyneeseen yhteiseen tietimyk-
seen. James Surowieckin kirjaa The Wisdom of the Cro-
wds vuodelta 2004 voidaan pitaa kisitteen modernina
artikulaatioina, mutta se ei ole ideana uusi. Surowiec-
ki avaa kirjansa Francis Galtonin anekdootilla vuodel-
ta 1907, jolloin markkinoille kokoontuneen ihmisjou-
kon antamien arvioiden keskiarvo osoittautui esilla
olleen teurastetun hirin oikeaksi painoksi.

Faktan-

tarkistuksen
kyky vaikuttaa
ihmisiin on
varsin rajallinen.

Surowieckin paa-

teesi on se, ettd ryhmien tekemét

paitokset ovat usein parempia kuin

yksittaisten jasenten. Joukkoalyn edut
Surowiecki jakaa kolmeen paatyyppiin: kognitioon,
koordinointiin ja yhteistyéhon. Surowiecki nakee,
ettd joukkoistettu ajattelu ja tiedonkésittely voivat
olla nopeampi, luotettavampia ja vihemman alttiita
poliittisille vaikutteille kuin esimerkiksi komiteoiden
paatokset.

Ihmisjoukot kykenevit myos tekemiin huonoja
kollektiivisia pa4toksia. N4it4 ovat esimerkiksi osake-
markkinoiden kuplat. Surowiecki nikee joukkoalyn
huonojen paatdsten syntyvan liiasta konformismista
ja emotionaalisuudesta. Optimaaliseen joukkoalyyn
kykenevi joukko sallisi mielipiteiden monipuolisuu-
den, ihmisten itseniisyyden, luottamuksen ja ha-
jauttamisen, mutta toisaalta myss mekanismin, jolla
koottaisiin yksityiset arviot yhdeksi paatokseksi.

Kirjan julkaisuvuosi 2004 oli tietoteknologian
optimismin kulta-aikaa, ja on helppoa nihda miksi
uusien tieto- ja viestintiateknologioiden tuomat mah-
dollisuudet loihtivat esiin optimistisia nakemyksi
joukkoalysta. Wikit, blogit ja varhainen Google olivat
luoneet positiivisia esimerkkeja joukkoalysta. Suro-
wiecki vaikuttaa kuitenkin ounastelleen myos
kielteisia kehityskulkuja. Vuonna 2005
O'Reilly Emerging Technology -konfe-
rensissa hin pohti, onko mahdollista,

ettd ihmisryhmista tulee teknologian
kehityksen myo6ta liian yhteenkiin-
nittyneita. Talléin riskiksi nouse-

vat informaatioteorian ennustamat
informaatiokaskadit, jossa thmiset
paityvit tekemiin samanlaisia
paitoksii yksi toisensa jalkeen lau-
manomaisesti.

>>

Seka perinteinen
faktantarkistus ettd
yhteisohuomautukset
kohtaavat samoja

informaation volyymiin
ja syklien nopeuteen
liittyvid ongelmia.
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Kukaan ei uhkaa
aseella pysymaan
X:ssd tai Metan
palveluissa.

Sosiaalisen median
moderoinnin rajat

Milta maailma niyttas nyt 11 vuotta The Wisdom of
the Crowdsin julkaisun jilkeen? Voidaan varmuudella
sanoa, etta emme ole paityneet minkiinlaiseen suro-
wieckildiseen utopiaan. Enemman vaikuttaa silts, etta
hinen kuvaamat negatiiviset uhkakuvat ovat toteu-
tuneet. Sosiaalinen media on tuottanut polarisaatiot,
missa eri tavoin ajattelevat ovat vahvasti leiriytyneet
keskenian. Puolensa valinneiden keskuudessa ei
juurikaan suvaita yrityksid ymmartaa "niiden muiden”
ajattelua tai argumentointia.

Se, ettd yhteisshuomautusten kaltainen jirjestelma
kuitenkin toimii joissain tapauksissa, antaa toivoa siita,
ettd emme ole mydskiin taysin vajonneet jonkinlaisen
totaalisen joukkotyhmyyden dystopiaankaan. Alykis
joukko saattaa yksinkertaisesti olla enemmin poikkeus
kuin normi, ja toisaalta viimeisen 11 vuoden aikana on
tehty hyvin vihan mitdin, mika saattaisi edesauttaa
tallaisten joukkojen syntymisti. Yhteischuomautukset
saattavat siis olla terve askel tihin suuntaan.

Kaikkein fundamentaalisin ongelma joukkoilys-
sé ja yhteisshuomautuksissa on yksinkertaisesti se,
ettd se nojaa ideaan jaetusta, yhteisesta "joukosta” tai
"yhteisdstd”, jossa kaikki toimijat toimivat hyvissi
uskossa — tai ovat edes ihmisii. Poliittisesti
ja kaupallisesti motivoituneilla tahoilla on
voimakkaat intressit pyrkid muokkaa-

poliittisesti motivoitunein, mutta vaikuttaa silta, etta
puhe inkluusiosta on ollut hanen vertaisilleen 1dhinna
ikavi velvoite jolla on myo6tiilty senhetkista poliittista
konsensusta. Lisdksi on muistettava, etti sisallén mo-
derointi maksaa, olkoonkin etti teknologiayritykset
ovat pyrkineet minimoimaan siihen kiytetyt kustan-
nukset. Esimerkiksi Facebook on ulkoistanut mo-
derointiaan Kenian kaltaisiin maihin, jossa ihmiset
ovat joutuneet kasittelemain syvisti traumatisoivaa
sisdltod 1.50 dollarin tuntipalkalla.
Oletettavasti seuraava peliliike on jonkin-
lainen tekodlyll4 toteutettu sisallonhallin-
ta. Periaatteessa till4 voitaisiin saavuttaa
merkittdvia eravoittoja esimerkiksi
ihmisten altistumista traumatisoivaa
sisiltoa vastaan. Toisaalta tillaiset
jarjestelmit tarkoittavat yksinkertaisesti
sit4, ettd se joka padsee midrittelemiin
niiden toiminnan, pa4see miarittelemiin
ihmisten koetun konsensustodellisuuden.
Yhtiévetoisen sosiaalisen median maailmassa
tdma3 tarkoittaa sitd, kuka maksaa eniten.

Jarjestelma ei ole endd korjattavissa

Moderoinnin mahdottomuus heijastaa tietyssa mie-
lessi laajemmin sosiaalisen median mahdottomuutta.
Alan yrityksilla on ollut suuria vaikeuksia muuttaa
toimintaansa tuottavaksi litketoiminnaksi. Mainos-
tulot ovat olleet keskigssa. Poliittiset vaikuttajat ovat
myds mainostajia, joilla on suuria intresseja vaikuttaa
ihmisten kayttaytymiseen. Politiikka on tunnetusti
mahdollisuuksien, ei totuuksien, taidetta, ja nykyisilla
poliittisilla jarjestelmilla ei valttamatts ole intresseji
kultivoida sellaisia valistuneita kansalaisia, jotka
kykenisivat muodostamaan alykkaiti joukkoja.

Koska sosiaaliset mediat ovat kdytanndssi kasva-
neet riippuvuusmekanismeilla toimiviksi mielipide-
vaikutusalustoiksi, ei thmisilla ole suuria intresseja
lahted maksamaan niiden kiytostd. Tama tekee
mahdottomaksi jirjestelmien reformin vihemmain
manipulatiivisiksi.

Kaiken kaikkiaan keskustelut sosiaalisen median
moderoinnista, faktantarkastuksesta ja yhteiséjen
huomautuksista sivuuttavat timan nykyisten jarjes-
telmien lahtékohtaisen mahdottomuuden, ja sen, ett4
nama jarjestelmit eivit ole endi korjattavissa.

Parasta mihin voimme siis tahd4t4, on sosiaalisen

Parasta maan narratiiveja, ja jopa maksaa ihmi- median jalkeinen aika. Vaikka Yhdysvallat Trumpin
mihin voimme
siis tahddta, on
sosiaalisen median

jalkeinen aika.

sille tasta. Nykyaikainen tekoalytek- johdolla harjoittaisi millaista polititkkaa tahansa,

nologia on mahdollistamassa sen, ettd ~ jokainen voi omana yksiléniin poistua sosiaalisen
enii el edes tarvita ihmisii tekemaan median jarjestelmista. Viela kukaan ei uhkaa aseella
vaikutustyota. pysymain X:ssi tai Metan palveluissa. =
Loppujen lopuksi paatds siirtya

kohti yhteisshuomautuksen kaltaisia Kirjoittaja tydskentelee asiantuntijana Laurea AMK:ssa.

jarjestelmia on poliittisten ja taloudel- Hiin on kiinnostunut ihmisten ja teknologian kanssa-

listen intressien yhteentulema. Elon Musk kaymisestd sekd kestdvyydestd ja resilienssistd laajasti

on teknologiaoligarkeista kaikkein selvimmin ymmdrrettynd.
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